SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 343/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela _
, zastapeného advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom,
Nam. gen. M. R. Stefanika 1, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢. k. 27 C 180/2003
z 29. marca 2021 a uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢. k. 27 C 180/2003 z 23. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 15. mdja 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®™) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sidu Zilina (dalej len
,okresny sud®) ¢. k. 27 C 180/2003 z 29. marca 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie vyssieho
sudneho Uradnika®) a €. k. 27 C 180/2003 z 23. februara 2023 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
sudcu‘ alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®) .

Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na nové konanie.
Zaroven stazovatel’ navrhuje priznat’ mu primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 2 000 eur.

2.V konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 27 C 180/2003 o urCenie hranice susediacich
pozemkov vystupoval st'azovatel’ v procesnom postaveni zalovaného v prvom rade. Okresny sud
rozsudkom ¢&. k. 27 C 180/2003 z 11. aprila 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢. k. 5 Co414/2015 z 27. oktobra 2015 Zalobu zamietol.



3. Okresny sud uznesenim €. k. 27 C 180/2003 z 29. januara 2020 rozhodol o trovach konania tak,
ze zalovani 1 — 4 (teda vratane st'azovatel’a) maji narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Napadnutym uznesenim okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika rozhodol, ze
stazovatel’ ma ndrok na ndhradu trov konania v sume 571,12 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ staznost’ z dovodu jeho nepreskumatelnosti, nezakonnosti, nespravodlivosti a tiez preto,
lebo vnom nebolo rozhodnuté o naroku na ndhradu zaplateného preddavku na znalecké
dokazovanie v sume 165,97 eur.

5. Na podklade staznosti rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim sudcu tak, ze uznesenie
vysSieho sudneho turadnika zmenil a stazovatelovi priznal ndrok na nédhradu trov konania
vo vyske 1 348,80 eur.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Porusenie oznaCenych prav stazovatel odovodnuje tym, Ze ndhrada za zaplateny preddavok
za vykonané znalecké dokazovanie mu nebola priznand v uzneseni vysSieho siidneho tUradnika a ani
okresny sid onej bez akéhokol'vek odovodnenia nerozhodol. Stazovatel uvedeny preddavok
v sume 165,97 eur riadne zaplatil a ako uspesnej strane konania mu bol priznany narok na nédhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je vyhrada stazovatela k odovodneniu napadnutého uznesenia
sudcu okresného sudu, v ktorom absentuje rozhodnutie o nahrade za zaplateny preddavok
na znalecké dokazovanie.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim vys$Sieho sidneho uradnika:

8. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie vyssieho sidneho uradnika, ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc tGstavného sidu je dand iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny std preto konstatuje,
Ze nemd pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika, kedze ho uz
meritorne preskimal na zaklade staznosti okresny sud (sudca), ktory bol opravneny a zaroven
povinny poskytnit’ ochranu pravam st'azovatela.

9. Z uvedeného ddovodu ustavny sud ustavni staznost’ v Casti proti uzneseniu vysSieho sudneho
tiradnika odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).



I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim sudcu:

10. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecného sidu o trovach
konania za integralnu sucast’ civilného sudneho procesu a je zadsadne vysadou vSeobecného sudu.
Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimodne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
spoOsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnému sudu staznost’. Inak povedané, problematika nadhrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie,
k comu by mohlo ddjst’ najméd na zdklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni
zakona, ktora by v sebe zahfiiala ¢érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, T11. US 92/09, TV. US 248/08, II. US 495/2018).

11. Ustavny sud zaroven poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza
zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Zze namietané a relevantné procesné pochybenia
zo strany prislusného orgénu verejnej] moci umoznuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol
nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok mdZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sad
preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice
k ur¢itétmu pochybeniu mohlo dojst, avSak intenzita a existujica pri¢innd stvislost medzi
namietanym poruSenim ustavou garantovaného prava a jeho doésledkami na spravodlivost’ procesu
ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011, IV. US 104/2012). V tejto stvislosti
ustavny sud zdoraziiuje, ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany orgdnu verejnej moci ma
automaticky za nasledok porusSenie Ustavou garantovan¢ho zdkladného prava, v danom pripade
predovietkym zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 580/2021).

12. Pokial’ ide o samotné napadnuté uznesenie sudcu je treba stazovatel'ovi prisvedcit, zZe hoci nim
bola vyrazne navysSend celkova vyska trov konania, v odovodneni napadnutého uznesenia sudcu
skuto¢ne absentuje zmienka o nahrade za zaplateny preddavok, pripadne dovodoch jej nepriznania.
Na druhej strane je potrebné poukazat na to, ze stazovatel sa uchadza o ustavnii ochranu
v suvislosti s pravnou vecou, ktorej podstatou je, ¢i mu patri suma 165,97 eur, t. j. ide nepochybne
o pravnu vec, ktordt mozno oznacit’ ako bagatel'ni. Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vtakejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat
za nasledok porusenie ustavou garantovanych zakladnych prav a slobéd (m. m. IV. US 358/08,
IV. US 94/2014, 11. US 810/2016, I1. US 315/2023), &o viak v tomto pripade zistené nebolo.

b44

13. Ustavny sud este doddva, Ze nie je jeho tilohou perfekcionisticky ,,prerébat
pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym Cciastkovym procesnym ukonom mal
vyhrady. Ulohou tustavného sudu je ochrafiovat’ ustavnost (nie ,,oby¢ajni* zakonnost’) konania
pred vSeobecnymi stdmi, preto je jeho povinnostou rozliSovat medzi pripadmi, ked procesny
postup prie¢iaci sa zdkonu zaroven vyusti do protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku,
a pripady, ked’ urcity procesny postup, hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextudlne)

konanie



hodnotit, a to vylucne z formalneho pohl'adu, ako postup contra legem, protitistavnost’ konania
nezaloZi.

14. Ustavny sud po preskamani napadnutého uznesenia sudcu konstatuje, Ze napriek pochybeniu
okresného sudu v ¢iastkovej otazke priznania trov konania, konkrétne trov za preddavok znaleckého
dokazovania v sume 165,97 eur, nezistil takl intenzitu porusSenia prav stazovatela, ktord by
zakladala dovod na prijatie tstavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

15. Na zdklade uvedeného ustavny sud tuto cast ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism.
g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku z dovodov podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
a g) zékona o Gstavnom sude bolo bez pravneho dévodu zaoberat sa dalSimi ndvrhmi v nej
uvedenymi (finan¢né zadostucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



